“Qui bene amat bene castigat”:
Le débat sur les punitions corporelles dans les revues
pédagogique du Québec, 1857-1964

Marie-Aimée Cliche

La question des mauvais traitesnents infligés aux enfants occupe une place
importante dans l'attention du grand public aussi bien que dans la recherche
scienufique, Travailleurs sociaux, psychologues et historiens analysent ce prob-
feme dans le but de le mievx comprendre et d’y trouver des solutions appro-
priées. Cetintérét peut s’expliquer par le fait que plus un phénoméne désagréable
diminue dans une société, plus ce qui en reste devient insupportable.? Au
Québec, ot les punitions corporelles sont interdites dans les écoles et de plus
en plus désapprouvées dans les families, on dénonce en particulier fes abus
physiques et sexuels subis jadis par des enfants dans des pensionnats dirigés par
des religicux catholiques.’

Le lien ambigu entre éducation et la maltraitance représente un aspect
mmportant de ["histoire de Penfance.’ Pendant des millénaires, le fait de battre
les enfants pour les instruire et les punir a été admis sans discussion. L'un des
conseils les plus anciens 3 ce sujet figure dans [a Bible: “Qui épargne la baguette
hajz son fils, qui Paime prodigue la correction” (Prov. X111, 24). Cette fagon
dagir, quon retrouve aussi bien dans la France médiévale que dans Jalointaine
Chine,” érait si bien ancrée dans les moeurs que les missionnaires frangais du
XVlle sitcle furent swupéfaits de découvrir que les Indiens d’Amérique ne
{rappaient jamais leurs enfants.®

En dépitde quelques protestationsisolées, comme celles de Quintilien et de
Montaigne, cette coutume se maintint longtemps, Ce n’est quauXIxesiéele que
les lois de certains pays commencérent 4 interdire ce genre de punitions dans
les éeoles.” Le débat 4 ce sujet n’est dailleurs pas terminé. Tout récemment,
quand le Parlement de Londres a décidé d’interdire fes punitions corporelles
dans les écoles privées, des voix s’élevérent pour rappeler efficacité de ceute
méthode pour sumuler ardeur des enfants a ’étude.?

L’histoire des punitions corporelles se comprend mieux une fois située dans
le cadre d’une refation de pouvoir et d’une histoire de la pédagogie comme Pont
fait Michel Foucault et Eirick Prairat.

Dans Surveiller et punir, Foucault a retracé ’évolution des modes de
pénalité comme fagon d’exercer le pouvoir.” Sous I'Ancien Régime, des sup-
plices specraculaires punissaient les crimes, considérés comme des affronts &
Pautoriié personnifiée par Je roi. La réforme judiciaire du XViile sizcle donna
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pour but & Ja punition, non plus d’exercer une vengeance, mats de défendre Ja
société. L'effer recherché était de réformer le coupable et de dissuader
quicongue de Pimiter en évoguant la perspective d’un chitiment modéré mais
certain. Lemprisonnement remplaga presque entigrement les peines physiques.
Une trofsigme forme de pouvosr, plus subtile, s'implanta entre le Xvile et le
XXe sidcle. Des pratiques disciplinaires minutieuses, mises en piace dans des
msututions comme armée, la prison et Pécole, produisirent des “corps
dociles,” tandis quune surveillance constante permettait de micux connaftre
Pesprit humain pour le contrdler.

Prairata emprunté le cadre théerique de Foucault pour éwdier évoluion
des pratiques punitives dans les écoles et colleges de France du Xvle jusqua la
fin duXiXe sidcle, dans Poptique du “jeu croisé des relations de pouvoir et des
formes desavair.” Son livre, E(ﬁi(ﬂ{.er et punir, expose lesméthodes disciplinaires
mstaurées pour permettre d’enseigner collectivementi tout un groupe d’éleves,
et non plus d un seul 4 Ja fois comme précédemment. 11 distingue quatre types
de punitions: la punition-expiation (essentiellement une punition corporelle)
quiarégnésans partage jusqu’au X vie sidcle, la punition-signe qu’on commence
a préféz‘ez‘aux XVIe et XVilie sidcles, la puniLi()n-hannissemenL‘ etla punition—
exercice qui devinrent les pratiques dominantes des la premiére moiilé du Xixe
siccle. Plusieurs formes pouvaient cependant cohabiter laméme époqueet chex
un méme autenr. '’

Le mode d’analyse de Foucault et de Prajrat peut s’appliguer  Pétude du
débat sur les punitions corporelles dans es écoles de la province de Québec.
Grice aux revues pédagogiques publiées de 1857 a4 1964, c’est-a-dire depuls
la mise en place d'un sysieme d>écoles publiques jusqua la Révolution
wanquiile, 1] est possible de reconstituer les méthodes d’enseignement et les
moyens disciplinaires prénés par les auteurs qui écrivaient dans ces revues.
Erudiés sur une période de plus de cent ans, ces textes permettent de suivre
le débat qui a aboutia la suppression légale des punizions corporelles dans les
écoles en 1974, de souligner les changements et les constantes dans Pargu-
mentaton, le toul dans le contexte de la relation d’autorité maitre-élove.

Pour parvenir & ces [ing, nous avons utilisé onze revues pédagogiques et
deux périodiques féministes qui consacraient une partie de Jeurs pages aux
questions d’éducation.” Un dépouillement exhaustif a permis de repérer 175
articles (109 en frangais et 66 en anglais) portant sur les punitions corporelles,
lesquels ont servi de baseanos statistiques. Nous en avons consulté 198 autres
(127 en {rangais et 71 en anglais) traitant de themes indispensables 3 fa com-
préhension du débat, comme 'obéissance, Ja discipline, le respect et Pamour
de i’enfant, et ainsi de suite.
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LISTE DES P]:‘,RIOD]QUES
{avee abréviations)
Revues pédagogiques anglophones:
Journal of Edication, publié par le Comité protestant du Consei! de Plastruction
publique, 1857 2 1879, (1)
The Educational Record, 1881 3 1964. (ER)
The Teachers’ Magazine. The Official QOrganof the Provincial Association of Protestant

Teachers of Québec, 19194 1973, (rM)

Revues pédagogiques francophones:
Journal de Pinstriciion pabligue, publié par le Comité catholique du Conseil de

Plnstraction publique, 1857 3 1879. (jira}

Janrnal de Péducation, 1880.
Jowrnal de Vinstruction publigue, organe des instituteurs catholiques de la province de

Québec, 18822 1898, (Jivh)

L enseignenient promaive, publié par le Département de Mnstruction publique, 1881 &
© o 1956. (Ep)
La petite école, bulletin de I Association des écoles rurales de la province de Québee,

1928 4 1941, (PE)

Notre petire fenille, bulletn de PAssociation c.athoiiquc' des institatrices rurales de la
province de Québec, 1937 3 1941, (NPF)

La petite fenille, bulletin de I’ Association catholique des institutrices rurales de |a
province de Québec, 1941 1 1945, (PR}

L. Enseignement, publié par la Corporation générale des instituteurs et instivatrices de
la province de Québec, 1947 3 1969, (ENS)

Revues féministes;

Le Coin {/Hféh’, 1892 4 1896, {cr)

La Bonne payole, publié par la Fédération Nationale Saint-Jean-Baptiste, 19133 1934,

(BP)

Ce corpus documentaire comprend des articles de fond, des comples
readus de réunions pédagogiques, des letires adressées au courrier des lecteurs
et des reproductions de textes clagsiques en éducation. Les articles rédigés par
des Canadiens frangais et anglais coteient ceux des avieurs européens et
américains. Hluit dentre cux sont traduits de Panglais au (rangais ou vice versa,
Les hommes {professeurs, direcieurs et inspecteurs d’école) éerivent cing fois
plus drarticles que les femmes," ce qui mentre bien leur position dautorité
dans une profession {éminine 3 87% dans [a province de Québec en 1901, ¢
4 79% en 1961." Dirigées par des lajes, ces revues s"adressent aux personnes
qui enseignent dans les écoles publigues. Elles ne révelent done rien (ou
presque) de la discipline des pensionnats.

Méne si ces revues sont officiellement catholiques ou protestantes (ce qui
refitte le caractére confessionnel du systéme scolaire), rien 2indique la
religion des auteurs. Nous devons done renon cerd elfectuer des com paraisons
basées sur fa confession religieuse. 11 sera plus facile de comparer le contenu
des périodiques de fangue lrangaise avee ceux de langue anglaise. Comme la
France a inverdit légalement los punitions corporeiles dans fes éeoles pres de
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deux sigcles avant le Royaume-Uni, on peut s'attendre a ce que cette différence
apparaisse dans les propos des pédagogues.

L’abondance de la documentation a permis de quanufier certaines
informations. Cependant, les multiples nuances d’un sujet aussi délicat ne
s'expriment pas facilement par des statistiques. C’est pourquol nous avens
privilégié I'analyse du contenu du discours des éducateurs, en cherchant a
percevoir, au-deld des arguments rationnels qu'ils mettent de avant, les morif's
profonds qui peuvent les inspirer, parfois inconsciemment.

MIEUX VAUT PREVENIR QUE PUNIR

Au milieu duXiXe siecle, la réorganisation scolaire déerite par Prairat est chose
faite et les revues pédagogiques du Québec conseillent des méthedes pour
accroftre ’efficacité de 'enseignement collectif.** Lordre est le mot-clé. Les
éleves doivent occuper chacun une place fixe dans la classe, se déplacer en
rangs, écouter sans bouger, écrire en silence, suivre un emploi du temps im-
muable. Un systéme d’émulation et de récompense incluant des “bons points”
et des “marques d’honneur” sert & entretenir un esprit actil dans un corps
docile. Si on zjoute A cela une surveitlance constante pour prévenir les fautes,
les occasions de punir devraient, en prineipe, &tre trés rares. Les metlleurs
maitres sont ceux qui punissent le moins: cet avis revient comme un leitmotiv,
aussi bien sous la plume des auteurs anglophones que francophones.

Si, malgré tout, il faut sévir contre un éleve, le chiument devra &wre prompt,
certain, le moins sévére possible et adapté i la nature de la faute, comme fe voulait
le réformateur Beccaria.'’” Et surtout, il faut toucher la conscience du coupabie,
viser 4 réformer sa conduite, et non lui faire expier la faute commise."

Parmi tout un éventait de moyens punitifs, la réprimande vient au premier
rang, suivie du retrait des bons points et des priviieges. Un éeve qui a mal
ravaillé pourra 8ure privé de réeréation ou gardé en retenue pour recommencer
son travall ou faire un “pensum”™: ¢’estla punition-exercice. Autres suggestions:
envoyer I"enfant “au coin,” le faire mettre A genoux ou asseoir au “banc de dés-
honneur.” Ce sont les punitions-signes, destinées i faire connatuee la faute
commnise et exercer un effet dissuasif sur toute la classe. Dernitre possibilité:
expulser ['éléve, temporairement ou définitivement.” Clest la punition-
bannissement. Ces différentes sanctions sont censées éure suffisantes avec les
filles, réputées plus dociles et plus impressionnables que les gargons.® Mais
avec les éleves difficiles, jusqu’ol peut aller la rigueur ?

Pour clarifier le débat entourant fes punitions corporelles, nous avons regroupé
les opinions en trois catégories: abolitionnisies, partisans modérés, partisans
irréductbles.
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TABLEAU 1
OPINIONS RELATIVES AUX PUNITIONS CORPORELLES
DANS LES REVUES P?_DAGOGIQUES FRANCOPHONES 18571964

CONTRE MODERES POUR TOTAL

1857.-59 1 2 1 4
186069 4 3 o 7
1870-79 3 4 0 7
1880-89 13 7 2 22
1890-99 1 9 4 24
190009 6 3 0 9
191019 4 2 3 9
1920-29 4 7 1 12
1930-39 2 1 1 4
1940-49 1 3 i 5
195059 t 4 1 6
196069 0 0 0 9

TOTAL 50 45 14 109

% r 41 13 100

Sonrces: Voir Liste des Periodigues.,
TABLEALU 2
OPINIONS RELATIVES AUX PUNITIONS CORPORELLES DANS LES REVUES
PﬁDAGOG]QUES ANGLOPHONES 18571964

CONTRE MODERES POUR TOTAL
185759 3 3 0 6
186069 1 8 2 1
1870-79 5 10 4 19
1880--89 o 4 2 6
1890-99 ! 3 0 4
1900--09 0 2 0 2
1910-19 0 0 0 o
1920-29 3 i 0 4
1930-39 o 2 ¢ 2
194049 1 4 1 6
195059 i 3 0 4
196069 1 1 ¢ 2
TOTAL 16 41 9 66
%, 24 62 14 100

Sonrees: Voir Liste des periodigues
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Les abolitionnistes ne voient que des inconvénients dans les punitions
corporelles et recommandent leur suppression wotale. “Il ne faut jamais frapper
les enfants,”™' disent ces auteurs qui expriment leur opinion dans 46% des
articles en frangais et 24% en anglais. L’influence de la France qui a interdit
légalement les putiitions corporetles dansles écoles dis 1803 estici évidente: 14
articles proviennent d’ailleurs de périediques publiés en France,

Les partisans modérés des punitions corporelles admettent quon y ait
recours, mats en dernier ressort seulement, aprés avoir cmployé tous les autres
moyens et uniquement pour les fautes les plus graves. Ils se situent dans a lignée
de Montaigne, Roliin et Locke (voir tableau). Telle estla position de 'abbé Jean
Langevin, principal de PEcole Normale Laval et auteur d’un manuel de péda-
gogie,” et celle des directeurs des “Model Schools™ rattachées 4 la “McGill
Normal School.”™ On retrouve cette opinion dans 62% des articles en anglais
et 41% de ceux en frangais.* Clest ce point de vue modéré voire réticent qui
spire le réglement du Conseil de PInstruction publigue: “1f est du devoir de

Pinstituteur d’éviter autant que possible les punitions corporelies,””
TABLEAU 3
LISTE DES PEDAGOGUES CI'TES
DANS LES ARTICLES RELATIFS AUX PUNITIONS CGRPORELLES

en frangais en anglais

CONTRE LES PUNITIONS CORPORELLES:

Quintilien 5 2

Plutarque 1

Mgr Dupanloup 10 0

PARTISANS MODERES:

Montaigne 8

Rollin 10 0
Locke 6 1
J-B. de La Salle 5 o
Mmme de Maintenon 2 o
Dom Bosco 2 0
Pestalozzi 5 3
AUTRES:

Socrate

Fénelon 10 v

N.B. Cette liste comprend sexlesment les pédagognes citéds plus d'une fois,
Source: Voir Liste des periodigues
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Les partisans irréductibles, enfin, approuvent les punitions corporelles sans
formuler aucune des réserves qui précedent, Ils constituent une minorité: 14%
des articles en anglais et 13% de ceux en frangais. Cette punition cause moins
de tort & Ja santé d*un enfant qu’une retenue ou un surcroft de wravail, dit
I’Américain Hiram Orcutt, qui conseille &'y recourir en premier ressort et 4
forte dose.”® “Punir mollement, cest punir continuellement,”” confirme un
auteur frangais. Mais quelles fautes méritent une punition aussi sévére ? La liste
apparait au tableau suivant. Les atteintes 4 I'autorité, sous forme de désobéis-
sance, obstination ouautres viennent au premier rang, aussi bien dans les revues
francophones quanglophones,

TABLEAU 4

MOTIFS POUR INFLIGER UNE PUNITION CORPORELLES
DANS LES REVUES PEDAGOGIQUES DU QUEBES 18571964

) PERIOD] QUES EN FR.‘\E_\’C{\IS

i’[:iRIOD]QUES EN ANGLAIS

Fautes contre 'autorité 7 Fautes contre {'autorité 17
Désobéissance 2 Disobedience 6
Entétement I Obstinacy 3
Opinidtreté 1 Impestinence 3
Indiscipline 2 Discipline faule 1
Insubordination I Insubordination 1
Impudence 1
Rebellion 2
Mensonge 8
Untruthfulness 1
Mensonge, falsehood 7
Paresse 4 ldleness !
Cruauté (animal, enfant) 2 Cruelty to companjon 4
Fautes diverses 6 Vol (thieving, pilfering, dishonesty) 4
Envie 1
Gourmandise 1 Fautes contre la pudeur 5
Colere 3 Grossness, indecency 1
Grossigreié I lmpurity of speech or conduct 1
Profanity 2
Filthiness 1
Généralités 3 Généralités 5
Malice précace I Vice or wickedness 1
Mauvaise conduite I Wilful faults 1
Nature rebelle, intraitable 1 Downright meanness 1
Unmanliness 1
Temper 1
TOTAL 22 1o7AL 44

Sonree: Voir Liste des Périodigues
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Comme Pexplique Hiram Orcutt: “Rebellion should be met by stunning,
erushing blows, such as will vindicate and restablish authority and deter others
from committing the same crim o7

Une vue d’ensemble des wableaux 1 et 2 révile que le syjer des punitions
corporelles fut débattu plus souvent au XiXe siécle quiau XXe, surtout entre
1870 ¢1 1899, L'opinion modérée prédomine, et lesabolitionnistes PFemportent
sur les irréductibles.

Les statistiques révelent ausst une position plus waditionaliste de la part
des anglophones & Uendroit des punitions corporelles. Pourtant, les Anglo-
Protestants ont éé les premiers, en 1881, 3 interdire les punitions corporelles
dans les écoles de filles de Monuréal™ Lanalyse desarguments des participants
au débat permetira de comprendre cette apparente contradiction.

REGLEMENTER OU INTERDIRE LA VIOLENCE ?

Les partisans des punitions corporeiles s’appuient sur Pautorité de la Bible,
Pancienneté de fa coutume et le fait qu’il faut agir sur le corps de Penfant pour
atteindre son dme.” Leurs adversaires dénoncent les abus que cette méthode
entraine, mettent en doute son efficacité, méme quand elle est employée de
fagon “modérée” el suggdrent une approche éducatve non violente.

CORRECTION MODEREE OU MAUVAIS TRATTEMENT ?

Le risque de biesser un éleve ou méme de le wer en hui infligeant une correction
rop forte, comme ecfa se produisit en Angleterre dang la décennie 1880”, est
le premier argument des abolitionnistes. Joséphine Dandurand déplore que
certaines institutrices soient de véritables mardwres™, tandis que Pabbé Langevin
qui semblentavoir la vocation de bourreau plutat

admet qu'il sen rencontre ©
que cefle dinstituteur, ™

Une punitien corporelle ne doit jamats dépasser tes limites “raisonnables,”
selon Pesprit du Code civil du Bas-Canada:

Le pére, e1d son défaut fa mére, a sur son enfant mineur et non émancipé un

droit de correction modéré et raisonnable, droft qui peut dire déléguéet que

PL‘U\"(’I]L CXOCreery ceux a (llli' ]’(’fducﬁti()ﬂ d{f cet U]lfﬂﬂl. a éLé C(J!][i(’.‘(.‘.-q

Ce que les auteurs des revues redoutent le plus, ce sont les explosions de
colere des enseignants qui risquent de ne plus contrdler feur [orce quand ils
frappent les enfants {21 mentions: 8 en anglais, 13 en {rancais), d’autant plus
qu’ils e sont pas retenus par PPamour pal'enml {3 mentions en anglais, Jen
francais). ot le conseil réitéré de ne jamas [rapper un enfant sous empire
de la colére, mais d'avendre quelques heures ou méme quelques jours pour
avolr le temps de se calmer. Dans les écoles pourvues d’un directeur, cey
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punitions doivent lul éure réservées,” car on suppose quil les exécutera
froidement et sans dépasser les limites dites raisonnables.

La pupiion corporelle est une vialence dont on a fixé i Pavance les regles
et les modalicés.™ Dans le bur de supprimer les abus, les autewrs interdisent
certaines punitions qu'ils jugent barbares et dangereuses comme [rapper
Penfant sur la tete, Je visage oule bout des doigts (signalé entre 1864 €1 1917),
lui trer les cheveux ou les oreilles (mentionné jusgu’en 1952), le faire metire
A genoux sur des biches ou un autre objet rugueux (de 1857 4 1906), obliger
a garder les bras étendus en wenant des objets lourds dans les mains (déeriz en
1880), enfermer dans une pigce obscure (de 1857 4 1906}, 'obliger & se tenir
penché, les doigts touchant fe sol, sans plier les genoux {menuonné entre 1864
et 1909). Toutes ces punitions, que Fon pratiquait aussi en Ontario, en France
et aux Frars-Unis,™ sont qualifiées de barbares et démodées des 1896, mais
sans disparaitre pour autant des mocurs scolaives.

Pour prévenir les blessures physiques, le Conseil de PInstruction publique
détermina Pinstrument qui devait servir aux corrections corporeles: une
fanitre de cuir d’environ quatre centimétres de largeur, désignée sous le nom
de [érule ou martiner (en anglais “strap™), L'abbé Langevin recommande de
porter les coups a 'intéricur de la main, en petit nombre, et d’éviter “tout ce
qui pourrait oflenser la modestie, méme de loin,”* allusion 4 Ja coutume de
fouetter les écoliers sur les [esses.™

En dépit de ces mesures préventives, “Iécho de malheureux abus
d'autorité” parvenait aux oreilles du divecteur de L’Enseignement primatre qui
répérait inlassablement les mémes conseils. ™ D ailleurs, méme contenues dans
les fimites permises, ces puniuons faient-elles efficaces ? demandaient les
abolitionnistes.

UN REMEDE PIRE QUE LE MAL ?

Certains pédagogues avaient remarqué que les punitions corporelles ne
produisaient pas Je méme effet sur tous les enfants. 1 en est quelles maintien-
nent dans le droit chemin, d’autres quielics révolient ou découragent.’’ D’on
la nécessité d’érudier fe caractere de Penfant alin de prévenir des sujtes
facheuses (21 articles en (rangais, § en anglais).

La baine de étnde

L'un des principaux inconvénients des punitions corporelies, disent les
abolitionnisies, est d’inspirer aux enfants 'horreur de Pétede. La dénonciatjon
de cer éat de chose par Plutarque,™ Montaigne,” Locke,™ et Rollin®® est
reprise dans les revues pédagogigues: 11 articles en frangais et 4 en anglais.
1.0, Hebb déerit succinctement ce cercle vicieuy: “Strap, dislike of scheal,
bad worl, more strap, and so on”* Dans la province de Québee, le problame
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se posalt avec aculté, car la fréquentation scolaire ne sera pas obligatoire avant
1943, et parce que fes enfants battus a Pécole refusaient parfois &y rerourner.”

Beaucoup de punitions sont imputées 3 I'incompéence des maitres (8
articles en anglais, 3 en frangais). C’est pourquoi, & I'exemple de Locke et de
Rollin, on recommande de ne pas punir les erreurs d’apprentissage des enfants,
mais uniquement feurs fautes délibérées comme le refus de wavailier, car il
existe “a class of boys who can only be made 1o work by the fear of physical
pain.”*®

Apparemment convaincus de Pefficacité de ces conseils, des auteurs
commencent a déclarer avec optimisme des 1885, que les “anciens maitres,”
ceux qu: battaient les enfants pour la moindre faute d’orthographe, comme
le dénommé Gamache, décrit par Louis Fréchette,”
dépeint par Charles Dickens,’® appartiennent i une époque révolue.

et le sinistre Creakle,

La peur

La frayeur éprouvée parles victimes et les témoins de punitions corporelles
est évoquée par deux auteurs qui puisent dans leurs souvenirs d’enfance.’’ Plus
nombreux sont ceux qui constatent que la peur risque d’inciter les enfants a
mentir pour éviter d’2tre punis (7 articles en {rangais, 2 en anghis). Dautre
part, le mensonge est considéré comme une de ces fautes majeures qui
méritent une punition corporelle, aux yeux des adeptes de cette méthode.
(Voir tableau 5). Comment résoudre ce difemne ? En instaurant la regle “fauie
avouée, faute pardonnée,” répondent ceux qui favorisent une pédagogie plus
douce.”
 Lapeur risque aussi d’engendrer un esprit de soumission servile confinant
4 la lacheté, de produire des “échines souples qui révelent des dmes d’esclaves,”
comme Pécrit Mgr Ross.™ Mais cette possibilité est rejetée avee dédain par les
traditionnalistes qui y voient pluzdt une fagon d’aguerrir les gargons:

The idea that flogging breaks the average boy’s spirit... is a2 modern

American namby-pamby notion. Boys... ke a flogging as a sort of

purgation, the pain of which they should bear manfully.*

On comprend mieux pourquol les punitions corporelles étaient jugées
inappropriées dans ['éducation des filles: on ne cherchait pas (du moins pas
autant} & viriliser celles-ci.

La violence engendre la violence

Un troisiéme inconvément des punitions corporelles est que les enfants
risquent d'imiter la violence de leurs éducateurs. Le surintendant de Pinstrue-
tion publique, Pierre-Joseph-Olivier Chauveau, le constatail en 1861: quand
un maitre {rappe ses éves, ceux-ci suivent tout naturellement son exemple,
et adoptent les mémes maniéres les uns envers les autres.”
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Ces habitudes de violence pouvaient prendre naissance dans la famille. Des
1858, un auteur britannique constatait que

The harsh treatment which children of the same family inflict on each other

is often in great measure, a reflex of the harsh treatment they receive from

adults—partly suggested by direct example, and partly generated by the ill-

temper and the tendency to vicarious retaliation which oliow chastisements

and scolding.*

Avee de tels enfants, habitués & ne répondre quiaux coups, il est nécessaire
d’user phus souvent du martiner,”” estime George Cochrane, conflirmant sans
s’en apercevoir que fa violence engendre la violence.

Cette escalade risque de se poursuivre jusqua la prison, affirment d’autres
auteurs, car certains enfants n’attendent que Poceasion de se venger sur la
société des rigueurs quils ont subies.™ Mais cela n’ébranle pas les convictions
des partisans de la férule qui soutiennent que sans le recours  de tels chati-
ments, les délinquants seraient beaucoup plus nombreux.*

Lidée quune éducation trop sévere produit des mauvais sujels n'est pas
nouvelle, Toute une lignée de pédagogues comme Montaigne, Fénelon, Rollin
et Locke Pavaient énoncée.® Vingt-six des auteurs que nous érudions (14
articles en anglais, 12 en frangais) Sexpriment dans fc méme sens.

Aux yeux des partisans modérés des punitions corporelies, ce nest pas
I'usage en lui-méme mais "abus de fa férule qui risque de produire Pendurcisse-
ment. Pour permettre A cetie méthode punitive d’atteindre son but, qui est fa
réforme de enfant, Pabbé Langevin recommande done d’y recourir rés rare-
ment, uplgquement avee “certaines natures rebelles, endurcies et inwaitables.”
Draillears, “méme avee ces dires i part, souvent la banté réussira mieux que
la rigueur,” parce que “souvent, ils ont @é ainsi abrutis par les mauvais

traitements.”*!

LE FOND DU DEBAT

Les propos de abbé Langevin révelent bien que, méme "1l n’ose pas proserire
entitrement les punitions corporelles, il préfere une approche éducative plus
positive, basée sur Pamour et le respect de Penfant. e on touche au fond du
débat,

L'amonr engendre Pamonr

Quel est fe meilleur fondement de fa discipline: Famour ou la crainte » Uy
nombre considérable darticles soulignent le role de Pamour (27 en francais
et 16 en anglais). L'un d’eux, paru dans le premier numéro du Jonrnal de
Plastruction prbligue fw rapidement traduit el publié dans le journal of
Education,” preuve de Pimportance accordée au sujet,
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Selon Pauteur, J.-]. Rapet, un maltre qui aime ses éleves les traitera avee
bonté, sefforcera de les comprendre et de rendre son enseignement attrayant.
Il suscitera ainsi Pamour des enfants qui lui obéiront pour lui faire plaisir.
Ainsi, Jz crainte qui est le commencement de la sagesse, selon I'eriture, sera
celle d’offenser une personne aimée. Parmi les autewrs qui croient, comme
Rapet, que I'amour est plus efficace que fa crainte en éducation, seule une
minorité (4 sur 25) pense qu’il peut étre parfois néeessaire de recourir aux
punitions corporetles,

Cetie théorie est contestée par quinze autres auteurs qui estiment que la
crainte est aussi importante, sinon plus, que lamour en éducation (9 arveles
en [rangais, 6 en anglais). Ces éducateurs séveres dénoncent la faiblesse des
parents que Pamour aveugle empéche de corriger leurs enfants. Encore une
{ois, ¢’est Fliram Orcutt qui exprime le mieux Pidée que ceJui qui aime bien
chitie bien. “The teacher alone who loves his pupils has power to gain their
fove and confidence, which should be his chief reliance in school manage-
ment,” éerit-if, mais en ajoutant: “T'hat fove is never more wuly exercised than
in infliciing necessary pain in the management of public affairs,”**

Les tenants de chacune de ces deux théories puisent des arguments dans
la Bible, mais les passages qui approuvent (ou semblent approuver) les
punitions corporeiles sont ¢ités trois fois plus souvent que ceux qui expriment
fa douceur évangélique, sans quiaucune différence majeure n"apparaisse entre
fes périodiques francophones et anglophones (voir tableau).

Les textes bibliques sont presque toujours pris au pied de fa lettre et
considérés comme DPexpression de fa volonié de Dien®™ Deux auteurs
seulement osent remetire en gquestion cette interprétation linérale, Elizabeth
Oakes-Smith® et Mgr Ross,"” mais sans aller jusqua condamner entidrement
ces punitons,

Lramour dePenfant peut done ére évoquéausst bien pour réclamer aboli-
tion que fe maintien des punitions corporelles. Tout dépend du sens donné
a ce terme, comme a celul de respect.
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TABLEAL 5
UTILISATION DE LA BIBLE DANS LE DEBAT SUR 1LES PUNITIONS CORPORELLES
DANS LES REVUES PEDAGOGIQUES DU QUEBEC, 1857-1964

FRANCAILS ANGLAIS
CITATIONS A L’APPUL DES PUNITIONS CORPORELLES:
“Celui qui épargne la verge hait son {ils” 9 2
“Népargnez point la correction a enfant” 1o 1
“La folie étant ancrée au coeur de enfant, le foue 2 t
“Celui que Dien aime, i} le chage” 0 i
“Spare the rad spoil the child™ (arribué 1 Salomon) 0 3
“La crainte est le commencement de la sagesse” 2 0
“Qui bene amat bene castigat” 3 0
Preseriz par la sagesse de Salomon 0 i
Preseriv par "Eeriture Sainte 1 0
Le Christ s’est servi du {ouet 1 0
Le Chrisva é1é rendu parfait par la souffrance 0 1
Le Christa promis des punitions sévéres 0 1
TOYTAL 28 10
CITATIONS A ’ENCONTRE DES PUNITIONS CORPORELLES:
“Latsgez venir & moi les petits enfants” 3 H
“La crainte est le commencement de fa sagesse” 2 i
“Aimez et {aites co que vous voudrez” 1 ¢
“Si vous n’ajmez que ceux qui vous aiment.,.” 4] 1
Jésus-Christ aimait Jes enfants 2 0
Le Christ ’est servi du fouct une seule fois 1 0
TOTAL | D 3
NOMBRE TOTAL DETEXTES ANALYSES 109 ‘7”7"667

Sonrces: Voir Liste des Peviodigues
7

“Le plies grand vespect est dii @ Penfant”

La noton de respect de Penfant n’est pas aussi récente qu'on serait tenté
de le eroire, comme en fait {oi cette citation attribuée 3 Juvénal.”® Dans une
optigue chréticnne, un autre auteur recommande de “voir Jésus dans les
enfants que nous levons™® pour inciter i les respecter.
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Une condamnation snanime {rappe les enseignants qui injurient leurs
élaves ouironisent A leurs dépens (3 articles en anglais, 3 en frangais), car cela
biesse profondément Penfant et détruit e respect quil doit avoir pour tui-
méme et pour son maftre.

La méme réprobation englobe certaines punitions humiliantes comme fe
fait de porter un bonnet dne ou une autre marque publique de déshonneur
{7 articles}, ou de baiser la terre (5 articles). Cette derniere pratique, men-
tionnée uniquement dans fes périodiques de langue frangaise,” est condamnée
i cause de son aspect antihygiénique et de ses répercussions psychologiques.

Jrai remarqué [éerit ur auteur] que quand un enfantavait baisé la terre deux ou

trois fois, ou avait été coiffé du bonnet d'ane, il semblait avoir perdu tout

sentment de fierté, et ne redeutait plus aucune punition, i humiliante qu’eile
fo”
[enseignant perd ainsi un moyen important pour réformer cet éleve.

Une punition efficace doit faire appel 4 la conscience de 'enfant et 3 son
sens de ’honneur, Pour cetie raison, quelques auteurs suggérent des punitions
qui comportent “une certaine idée de déshonneur,” comme s%asseoir au “bane

w7l

de déshonneur.”” De telles punitions sont censées produire plus deffet avec

les “enfants de nature sensible,””

* mais il faut n’y recourir que rarement pour
leur conserver toute leur efficacité, Ev surtous, une puniuon ne dor jamals 8ure
dégradante. Tous fes auteurs s"accordent sur ce point, quelle que soit leur reli-
gion ou leur nationalité, etils sont deux fois plus nombreux i condamner les
punitions humiliantes qu’a les consetller,

Les puniuons corporelles ont-elles un caraciere humiliant ? Quinulien
jugeail ce chitiment “bas et servile, et il faut convenir qu'd un autre dge ce
serait un affront cruel.”” Cette idée se retrouve dans 14 articles en [rangais et
9 en anglais qui qualifient ces pratiques de dégradantes, aussi bien pour I'¢leve
qui fes subit que pour le maitre qui s’abaisse ainsi au rdle de gardien d’esclaves
ou de dompteur d’animaux.”

Certains partisans convaincus de la féruteadoptent évidemment la position
opposée {4 articies en anglais). “It is the offense that degrades not the
punishment,” déclare Edward Thring, arguant que ce sont plutét les humilia-
tionis publiques (“all kinds of public disgrace™) qui détrussent Pestime de soi
des enfants.”

Un partisan modéré des punitions corporelles comme Pabbé Langevin
admet que ces chitiments comportent une “idée de déshonneur et de fiéwrissu-
re.”” Mais, 1i¢ par la tradition et une interprétation linérale de fa Bible, il n’ose
par les condamner entitrement. A. Pearson, un enseignant de Monuréal,
partage son idée et conseille de réserver ces punitions pour les fautes les plus
graves, “those which from their degradedness demand a degrading punish-
ment.””
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Respect de Laniorité et conflits de ponvoir

Les personnes quiinsistent sur le respect dova lenfant condamnent presque
toujours les punivons corporelles: 20 articles sur 24, A quoi Jeurs opposants
ont vite fait de répliquer qu’il faut inculquer a Penfant le respect de Pautoricé
pour en faire un bon citoyen.™ Clest pourquol les fautes de cette catégorie
apparaissent en téte de liste parmi celles qui méritent une punition corporelle
(voirtableau}. Mais ce motif ne dissimule-t-1) pas une blessure d’amour-propre
de I'adulte qui déuient Pautorité?

Dans une analyse semblable i celle de Foucault, un auteur anglais rappelle
que dans les sociétés anciennes, les manquements a ka loi éajent considérés
comme un alfront 3 Pautorité du roi. Certains parents expriment le méme
senument d’outrage: “How dare you disobey me ? I'll soon teach you who
7 propos fort semblables 3 ceux de Hivam Oreutt qui considérail
la rébellion comme un erime™ et de A Pearson, qui estimait qu’en cas d’impers

(s master
unence envers les supérieurs, “justice can only be fully sausfied by the use of
the suap™. Un vieux mafire admet ful aussi, avee un sens de Phumour qui
facilite Pavey, s'8ue offusqué uop aisément des remarques de ses dleves: “How
dare you speak in that way ? I will teach you proper respect.”™

Pour éviter que la punition soit détournée de son bug, qui est la réforme
de 'enfant, plusieurs articles (13 en frangais, 8 en anglais) recommandent aux
enseignants de résister a Pesprit de vengeance et de faire abstraction de tout
retour d’amour propre [ésé quand ils corrigent un éleve®,

UNE NOUVELLE RELATION MATTRE-ELEVE

Le mode d’enseignement en vigueur au X1Xe sidcle exigeait des éeves fa plus
grande soumission aux régles fixdes par le maitre. Un changement de méthode
au siecle swvam devait entraSner une nouvelle concepiion de le relation
d’autorité,

LOBEISSANCE REMISE EN QUESTION

De 1857 4 1930, environ, obéissance est considérée comme la vertu la plus
importante pour un éleve, Le premier devoir des parents et des mafres
consiste done a habituer les enfants 3 une obéissance prompte et absolue, par
la douceur si possible, par la rigueur si nécessaire {10 mentions en frangais, 10
en anglais). Certains auteurs s'inspirent méme du modele de la discipline
militaire.®

Cette primauté de Pobéissance dans ’éducation commencea éure contestée
au towrnant du sidele. En 1896, un premicr auteur dénonce le caractére aveugle
de 'obéissance, qui produit peut-éire de bons soldats, mais rarement de bons
ciloyensﬁ(‘, tandis gu'un autre se demande si Pobéissance est vraiment fa racine
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de toutes les vertus®. Par la suite, surtouta partir de 1920, le débat se poursuit
entre les auteurs qui continuent d soutenir une autorité patriarcale® (2 articles)
el ceny, de plus en plus nombreux, qui pensent qu'une disciphne basée sur la
coopération et fa parucipation prépare mieux i la vie dans une sociéié
démocratique® (9 articles en anglais, 5 en frangais).

Certe remise en question de lautorité va de pair avee Papparition, dans la
décennie 1930, de “Técoleacuive” (*progressive school™). Selon Pesprit de ces
nouvelles méihodes, les enfants doivent apprendre 'autodiscipline en partici-
pant & des activités scolaires et parascolaires, au lieu d’obér passivement
comme dans Pécole traditionnelle®. Comme sanction, le rewait de privileges
remplace les punitions corporelles.

UNE NOUVELLE APPROCHE PSYCHOLOGIQUE

Les progres de la psychologie moderne fournissent des arguments supplémen-
taires 4 ceux qui souhaitent Pabolition des punitions corporelles.

Certains dénoncent les séquelles d’une éducation répressive ot Pobéissance
devient une fin en soi, au risque d’étouffer fa spontanéité de P'enfant ou de le
pousser a la rébellion. “Often, the most detestable child in the class is the one
most in need of understanding and affection,” écrit F. Mathews en 1950.7
Léleve difficile est dorénavant considéré comme un enfant probleme qu’il faut
comprendre pour Paider, et non plus punir pour le réformer.

Drautres mettent en reliefl e danger du sadomasochisme inhérent aux
punitions corporelles. Les personnes “who delight in making children eringe”
devraient 2ure exclues de Penseignement, dit Malcolm Dunsmore en 1946,%
falsant suite d unauteur qui, dés 1 873, avait dénoncélesinstizuteurs qui manifes-
tent “a morbid nature which delights in cruefty.””

Certams partisans des punitions corporelles refusent d'accorder erédiv i
ces théories. George Cochrane admet quiautrefeis, des instituteurs sadiques
ant pu exister:

There have been teachers of a sadistic bent who have delibesately coupled

nenial torture with physical pain. I refer to such pmcticeq as making a child

sitn a cloakroom for an hour while the sirap sits on the teacher’s desk.™
Mais il ajoute quiaucun des enseignants qu’il a connus et qui maniaient la
“sirap” ne mérite cette épithete injurieuse. Quant au risque de masochisme,
il le qualifie de “bouillie pour les chats” (“sheer hog-wash”) en sappuyant sur
le fait que:

[was strapped more than once during my own school days. So far as Tam

aware, my emotional structure was not even temporarily harmed by the

process, b

Une carrection administrée sans brutalité présente un grand avantage aux
yeux de Cochrane: permettre 3 Penlant de prendre un nouveau départ aprés
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avoir expié ses fautes,” On retrouve i Pesprit de fa “punition-expiation” qui
subsiste jusqu’en 1957 chex un petit nombre d’auteurs (4 articles en anglais,
1 en frangais).

Drautres éducateurs prennent trés au sérieux les visques de sadomaso-
chisme, mais sans se résoudre 3 recommander Pabolition des punitions
corporeiles. Paul Nash pense qu'unc [essée administrée par une meére aimante
i un enfant “deliberately provocative or perverse” ne peut faire de tont™, 11
reprend Iidée de Mgr Ross qui, méme il déplorait les dégits causés par une
éducation rop sévére, conseillait le méme traitement pour le “petit homme
de rots ou quatre ans” qui essaie d’imposer sa volonté®; et celle d’Elizabeth
Oakes-Smith, qui condamnait toute forme de violence i I'école ou dans la
famitle, 3 une exception prés:

The very young child may, if sullenly obsiinate in character, needa slap to teach

it that there is a whosesome law which it must obey; but this should be

administered while & child in arms, not ofd enough {or reasoning.”

Chez ces trofs auteurs, qui éerivent en 1875, 1916 et 1961, la rebellion de
Penfant est pergue comme le motif exceptionnellement grave qui justifie une
punition corporelie. Mais pourquoi réserver celle-ci aux enfants les plus jeunes
? Parce qu’il est impossible de raisonner avee eux, pensent les auteurs qui
révelent en outre leur conviction profonde qu’une mare, contrairement i un
msututeur, ne peut pas causer de tort a son enfant.

CONCLUSION

Le trait le plus [rappant qui se dégage de Panalyse du débat sur les punitions
corporelles est la permanence de certains arguments qui se répétent de fagon
immuable au cours des siecles. George Cochrane, qui défend les mérizes de la
“strap” en 1957, s’exprime dans les mémes termes qu'un dénommé Mundella,
en 1882,"° et W. Gibson en 1998,'® qui évoquent avec reconnaissance les
corrections regues dans des écoles anglaises. La résistance a Pautorité est égale-
ment considérée comme fa raison principale quijustifie ces PUnitions, que ce soit
par John Locke en 1693,' ou par les mouvements de droite canadiens et
américains, comme Focus on i"'amilym" a Pépoque actuelle.
Onnotelamémecontinuié dans les arguments desabolitionnistes. Fverett
Foster qui éeri, en 1957, que ces chitiments sont “more suited 10 the shve
camps of Communist Russia than 1o an educational system in our Canadian

»

democracy™.” se fait I'écho de Plutargue qui estimait que “ces punitions

cruelles et humiliantes conviendraient 3 des esclaves plutdt qu'a des hommes
libres.”*®

Il est possible cependant de déceler une évolution dans ce discours. Au
moment oll fes revues pédagogiques commencent 4 étre publides dans la pro-
vince de Québec, la majorité des auteurs affirment quil est paossible de
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diminuer la pratique des punitions corporelles grice & une bonne organisation
scolaire et A Péude du caractere de Penfant. Laccumulation du savoir
pédagogique et psychologique qui s’ensuit aboutira, vers 1930, & un autre
modéle d’enseignement, I'école active, centré sur Pautodiseipline de Péleve,
L’insistance sur des valeurs démocratiques comme la collaboration eu la
coopération, 4 la méme époque entratnera un changement majeur dans la
relation maiuwe-éleve et la mise & Pécart définitive des punitions corporelles.

L'analyse statistique des 175 articles traitant des punitions corporelles révele
que dans Pensemble, les auteurs anglophones se montrent plus conservateurs
que leurs collegues de langue francaise, du moins en ce qui concerne ’éducation
des gargons, Lanalyse du discours ne révele cependantaucune dif{érence notable
entre les deux groupes linguistiques dansleur conception dela discipline. Leurs
prises de position sont d’ailleurs trés semblables & celles qui prévalaient en
Ontario 3 o méme époquc.w“

Comment les conseils de modération dispensés dans les revues pédagogi-
ques éraient-ils regus et appliqués dans les écoles ? Nous savons qu’en 1875,
environ 70% des “Provineia) Highand Model Schools™ ulisaient les punitions
corporclles,m etquentre 1964 et 1980, dans fa région de Monuréal, 44.4% des
enseignantes ¢t 77,7% des enseignants avaient administré de telles punitions
a leurs éleves, Parmt ces derniers, 54,4% des filles ¢t 70% des gargons en
avalent regues.'® La situation n’avait donc guére changé en 'espace d’un sidcle,
méme st a tolérance officielle  'égard de ces punitions avait disparu en 1971,

Comment les parents réagissaient-ils i ces punitions ? Des sources
huéraires et ethnologiques révelent que certains d’entre eux défendaient
énergiquement leurs enfants'™ tandis que d’autresapprouvaient ces méthodes,
déclarant encore en 1959 “qu’unc bonne maitresse d’école, ¢a fesse.™"'® Les
archives des wribunaux et celles du Département de Pinstruction publique
convennent de plus amples renseignements A ce sujel.”™ Quant aux réactions
des enfants (ruse, terreur ou révolie), elles pourraient éure connues par les
mémes sources ou des enquétes orales.'"”

Des études 2 ce sujet seraient d’autant plus wiiles qu'il est actuellemem
questuon de retrancher du Code eriminel du Canada {comme cela a é16 fail
pour le Code civil du Québec en 1995 Particle 43 qui accorde encore aux

Pﬁl't?ﬂlS el aux maftres un d]‘OiL' ('IC COTTECLION ]'3;501]!1&})](‘. Sur lCS cnfanls.'”
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NOTES
Ceue érude sinserit dans le cadre dune recherche sur la violence {aite aux enfants,
subventionnée par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada. Je
remercie Phistorienne Micheline Dumont, de 'Université de Sherbrooke, et les
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Lucy Ward, loc. ¢it., et Barbara Amiel, “The case {or corporal punishment,” The
Gazette, 28 mars 1998, B5. Les punitions corporelles dans les coles publiques
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Michel Foucault, Survedler « puniv, Naisiance de la prison (Paris, Gallimard,
1975). “Trois figm'cs dela punition” et “Le pouvoir, comment STexerce-i-1 2,7 dans
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{Paris, Gallimard, 1984), 210--21, 308-21.
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Bartl, “Les instituteurs et les voies de faie,” Justice 12, no 2 (Tévrier 1990), 48.
Voir Liste des Periodiques.
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222,
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